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Precyzja wykonanego przez nas Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko zalezna byla od dostarczonych nam materialdow. Oceniany byl nie projekt
techniczny a koncepcja. W zwiazku z tym pewnych zagadnien, np. ocena stopnia zagrozenia
osuwiskowego, ze wzgledu na brak precyzji 1 doktadnej lokalizacji nartostrady nie mozna
bylo ocenic.

Koncepcja opracowana zostala na pewnym poziomie ogolnosci, stad tez brak
szczegotow technicznych niektorych elementdéw infrastruktury. Inwestor przedstawil dane
dotyczace m.in. systemu nasniezania 1 dostarczenia wody, usytuowania armatek, a dla
pozostatych elementdéw infrastruktury rekreacyjnej wskazat jedynie lokalizacjg, bez podania
szczegotowych danych technicznych, ktére zostana ustalone na poziomie dokumentacji
projektowej, uwzgledniajacej wszystkie szczegoty techniczne inwestycji.

Inwestor ma $wiadomos¢ mozliwosci przeprowadzenia ponownej Oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, po opracowaniu dokumentacji projektowe;.

Przyjete warianty zostaty zaproponowane przez opracowujacych Raport, natomiast
warianty realnie istniejace to wariant zerowy i wariant zaproponowany przez inwestora.
Wyniki naszych ocen wskazuja, ze warianty rdznia si¢ migdzy soba niewiele 1 nieistotnie,
trudno zatem wskaza¢, ktory z nich jest najkorzystniejszy. Kazdy z wariantéw w pewnych
aspektach omawianego zagadnienia posiada zalety i1 wady. Wariant zerowy przynosi
zalesienie calego obszaru, co z pewnos$cia doprowadzi do jego zubozenia florystycznego i
faunistycznego. Wariant I (proponowany przez inwestora) w porownaniu do wariantu Il ma t¢
przewage, ze zmusza inwestora do inwestycji o charakterze pro-srodowiskowym i pro-
przyrodniczym, co z pewnoscia podtrzyma istnienie populacji kilku istotnych gatunkow,
gtéwnie ptazow, a takze zwigkszy powierzchnig niele$na, zasiedlana przez chronione gatunki
ro$lin 1 wykorzystywana przez chronione gatunki zwierzat (trzmiele, motyle, nietoperze).
Zjawisko to jest powszechnie obserwowane w calych Karpatach w zwiazku z zarastaniem
siedlisk nielesnych. Teoria ekologiczna wyraznie wskazuje, ze niewielkie kontrolowane
lokalne zaktocenia naturalnych ekosystemow wplywaja dodatnio na bogactwo gatunkow i z
taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku omawianej inwestycji.

W naszym Raporcie przedstawiliSmy charakterystyke oddzialywan wtérnych i
skumulowanych w postaci potencjalnego zwigkszenia ruchu turystycznego w masywie

Dgbowca, Szyndzielni i Klimczoka. Wiedza dotyczaca funkcjonowania urzadzen turystyczno-

Uzupetnienie Raportu 1



Przedsiebiorstwo Naukowo-Badawczo-Ustugowe ,, BT”

U

rekreacyjnych wskazuje, ze podstawowym urzadzeniem, ktore generuje oddziatywania
wtorne 1 skumulowane jest kolej gondolowa na Szyndzielnig. Uzupelniajace kolejki na trasie
Sahara, a takze niewielka 680m kolej krzesetkowa na Dgbowiec, w istocie zastgpuja istniejace
kiedy$ urzadzenia narciarskie, ktére w zaden sposob nie wptywaty na zwigkszenie ruchu
narciarzy, a szczegOlnie turystow w Masywie Klimczoka. Jest przejawem ignorancji
sugerowanie, ze turysta, ktéry ma mozliwo$¢ korzystania z kolei gondolowej bedzie
podchodzit kilkaset metrow wyzej w poszukiwaniu ukrytej w lesie kolei krzesetkowej, po to
aby diluzej 1 bez komfortu dosta¢ si¢ do partii szczytowej Szyndzielni. Taka kolej shuzy
jedynie obstudze lokalnej trasy zjazdowej 1 w lecie, tak jak to bylo do konca lat 80-tych na
stoku Szyndzielni 1 Dgbowca kolejka ta begdzie z pewno$cia nieczynna, ze wzgledu na brak
ekonomicznych podstaw do jej uruchomienia. Takie rozwiazania (kolej-matka i kolejki
obstugujace boczne nartostrady) istnieja na Pilsku, Kasprowym Wierchu 1 Jaworzynie
Krynickiej. Koncepcja proponowana przez inwestora jest do pewnego stopnia nas§ladowaniem
gotowych rozwiazan, typowo zimowych, ktore nie moga funkcjonowaé jako obiekt
catoroczny ze wzgledow ekonomicznych. Wykonawcy oceny nie moga odpowiadac za brak

swiadomosci tych faktéw u os6b odnoszacych si¢ do oceny.

W zakresie wptywu przedsigwzigcia na walory przyrodnicze, w tym na cele ochrony
obszaru Natura 2000 ,,Beskid Slaski” ponizej przedstawimy uzupehienie:
Ad 1.

W celu spelienia wymogéw formalnych, czyli trojwariantowosci oceny,
przygotowali$my hipotetyczny wariant II, oparty na historycznym przebiegu tras, jednak
wariant ten nie byl zaprojektowany przez inwestora. Wariant historyczny jest o 1/3 krotszy co
spowoduje proporcjonalne zmniejszenie obszaru wylesien, takze naturowych, bo trasa w
catosci biegnie w kwasnej buczynie i jaworzynie. Integralnos$¢ siedliska na Dgbowcu a
wariant II: Siedliska o ktorych mowa na Dgbowcu, ktore maja by¢ odlesione w wariancie Il sa
niewielka wyspa lasu, natomiast odlesienie w wariancie I dotyczy zwartego kompleksu
lesnego, dlatego naszym zdaniem wariant II jest nieznacznie lepszy. Powierzchnia odlesien w
obydwu wypadkach jest porownywalna. Wariant II jest rowniez propozycja nie
zaproponowang przez inwestora. W przypadkach obu wariantow na Dgbowcu problemem

odlesien moga by¢ stosunki wtasno$ciowe (wtasnos$¢ prywatna).
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Zaproponowana koncepcja uniemozliwia precyzyjna oceng wszystkich mozliwych

rozwiazan, wariantow lokalizacyjnych, alternatywnych rozmiaréw i skal, réznych sposobow
realizacji celow, oraz metod budowy , eksploatacji 1 likwidacji. Autorzy opinii ze swojej
strony zaproponowali ,,wariant historyczny”, w ktérym to wariancie nawiazujemy do starego
rozwigzania na trasie stoku Sahara. Rownocze$nie na stoku Dgbowca, rowniez nawiazujemy
czesciowo do rozwiazania historycznego czyli prowadzenia trasy wzdluz niewielkiego
przylasku, jednakze ten obszar od dawna byt obszarem rekreacyjnym i jeszcze do niedawna,
w latach 90-tych, byl regularnie uzytkowany przez turystow. Proponowany wyciag
krzesetkowy na tym stoku w istocie zastgpuje mniej bezpieczny i mniej wygodny dla
narciarzy wyciag orczykow. W tym przypadku inwestycja jest jedynie inwestycja
modernizacyjng, a niewielka wycinka lasu, dzialaniem w rzeczy samej kosmetycznym,
poprawiajacym bezpieczenstwo narciarzy. Autorzy opinii zaproponowali (str. 82), aby
przywroci¢ na tym obszarze letni wypas owiec, co powinno doprowadzi¢ do restytucji
zbiorowiska murawy blizniczkowej, co spotkato si¢ z przychylnym stanowiskiem inwestora.
Zdaniem wykonawcow OOS, nasza propozycja odnosnie wypasu powinna byé zapisana w

decyzji administracyjnej odnos$nie stoku Degbowca.

Ad 3.

Stosujac si¢ do wymogdéw Ocen Oddziatywania na Srodowisko, przygotowali§my
oceng trojwariantowa (Ustawa z dnia 3 pazdziernika o udostgpnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko), jednakze wariant tzw. II jest
wylacznie sugestia autorstwa przygotowujacych OOS. Inwestor przygotowal wytacznie
koncepcj¢ jednowariantowa. Warianty r6znia si¢ nieistotnie, kazdy z nich ma pewne wady i
zalety, z punktu widzenia przyrodniczego trudno oceni¢, czy wazniejsza zaleta jest
przywrdcenie stosunkOw naturalnych (wariant zerowy), podniesienie poziomu réznorodnosci
wariant II, lub wzmozenie aktywnej ochrony gatunkow wariant 1. Skalg oddziatywan oparto o
punktacje¢ przyjeta w Standardowych Formularzach Danych. Obliczajac wartosci wskaznika
dla poszczegolnych wariantow w stosunku do maksymalnej negatywnej warto$ci wskaznika
(-3; wariant [ -0.42, wariant II -0,32) otrzymujemy warto$ci oznaczajace stabe oddzialywania

negatywne (migdzy O a -1). Daje to nastgpujace wartos$ci procentowe danego wariantu w
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stosunku do maksymalnego oddzialywania negatywnego (-3): wariant I -0,14, w wariancie II
-0,10. Réznica migdzy ocenami wariantow, réwna 0,10, stanowi zaledwie 3 % maksymalnej
wartosci negatywnego oddziatywania na $rodowisko. Z tego powodu uznajac, ze wszystkie
wartosci ponizej 5% maksymalnej warto$ci sa wartosciami nieistotnymi, napisaliSmy w
naszej ocenie, ze rdéznice migdzy wariantami sa nieistotne, mimo, ze wariant I otrzymat
mniej punktéw (-0,32) w oddziatywaniu na srodowisko w stosunku do wariantu I. Biorac pod
uwage rozmaite oddzialtywania dodatnie o ktorej wyzej wspominamy, jeszcze raz
podkreslamy, ze przeprowadzona analiza nie pozwala na wskazanie wariantu

najkorzystniejszego. Jeszcze raz podkreslamy, ze roznice migdzy wariantami sa nieistotne.

Ad 4.

Projektowana inwestycja wbrew oczekiwaniom oceniajacych OOS nie przyniesie
zwigkszenia ruchu narciarskiego 1 turystycznego. Stuzy jedynie kanalizowaniu ruchu
narciarskiego, wyjezdzajacych koleja gondolowa na Szyndzielnig¢. Oznacza to, ze by¢ moze
liczba i ilo§¢ narciarzy, ktorzy beda decydowali sig¢ na wyjscie na Klimczok bedzie mniejsza
niz dotychczas, poniewaz cze¢$¢ z nich ograniczy si¢ wytacznie do uzytkowania nowych tras
narciarskich, co ograniczy uzytkowanie tras zimowych na Klimczoku. W lecie natomiast
kolej krzesetkowa na Dgbowiec, a tym bardziej kolej krzesetkowa na Szyndzielnig, mniej
komfortowa i1 znacznie oddalona, nie beda uzytkowane przez turystéw, tak jak ma to miejsce
we wszystkich obiektach tego typu w Polsce 1 na $wiecie. Jak wynika z opinii RDLP w
Katowicach, Lasy Panstwowe nie przewiduja zmian w gospodarce lesnej wokot obszaru
inwestycji. Zgodnie z przedstawionymi materiatami nie istnieje konieczno$¢ budowy nowych
drog 1 nowych szlakow zrywkowych, ponadto istniejaca sie¢ drog lesnych jest wystarczajaco
gesta, aby zapewni¢ transport drewna. W zwiazku z tym, w OOS nie brano pod uwage
wplywu inwestycji na gospodarke lesna. Na omawianym obszarze wystgpuja dos¢ trwate
drzewostany z niewielkim udziatem $wierka, dzieki czemu w OOS nie brano pod uwage

mozliwo$ci wywotania gradacji kornika przez odstonigcie §ciany lasu.
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Potok Olszoéwka niezaleznie od wariantu inwestycji bgdzie zanieczyszczany od

odcinkéw przyzrodlowych do co najmniej dolnej stacji kolejki gondolowej. Lokalne
odwodnienia obszarow lesnych dotycza gldéwnie obszarow w gornej czesci nartostrady, gdzie
wystepuje silne nachylenie stoku w poréwnaniu do dolnej czgsci, a zatem zagadnienie to
dotyczy obu wariantoéw, jednak w niniejszym OOS nie mogto byé¢ rozpatrywane ze wzgledu
na fakt, ze do oceny przedstawiono I-sza faz¢ relizacji inwestycji w postaci koncepcji
inwestycji, a nie faz¢ zaawansowana czyli projekt inwestycji. Miejsce rozrodu plazéw w
przypadku wariantu I bedzie musiato by¢ przeniesione, za$ dla wzmocnienia populacji ptazow
sugerowane jest utworzenie nowych zbiornikéw wodnych, stuzacych jako miejsca rozrodu, co
powinno sprzyjaé nie tylko utrzymaniu, ale i zwigkszeniu populacji tych gatunkéw na terenie
inwestycji 1 w jej otoczeniu. W zwiazku z brakiem precyzji w przedstawionej do oceny
koncepcji nie jesteSmy w stanie przedstawi¢ doktadnie lokalizacji tych zjawisk i
proponowanych rozwiazan. Juz kilkudziesigciometrowa metrowa $ciana lasu mieszanego
redukuje hatas do niskiego poziomu, nie odczuwalnego jako stres dla zwierzat. Biorac ten fakt
pod uwage nalezy przyja¢, ze oddzialywanie halasu podczas budowy bedzie miato tylko
charakter lokalny. Niewielka liczebno$¢ lokalnych populacji zwierzat kopytnych oraz
spowodowanie przez odstonigcie lasow znacznie lepszych warunkéw pokarmowych moze
spowodowa¢ raczej nachodzenie lokalnie wystgpujacych kopytnych i innych zwierzat
roslinozernych na teren nartostrad, niz omijanie ich przez te zwierzgta. Fragmentacja
powierzchni le$nej, ktoéra znajdzie si¢ migdzy nartostradami (wyspa lesna migdzy
nartostradami) bgdzie posiadata efekty izolacji i fragmentacji. Szeroko$§¢ nartostrad utrudni
migracje wielu gatunkom, gtownie lesnej fauny glebowej i Scidtkowej, a takze odstraszy
gniazdowanie typowych gatunkow lesnych (np. dzigciotow). Zasilanie wyspy lesnej na
poziomie dynamiki populacji drobnych bezkregowcoOw moze by¢ wyraznie zmniejszone. Nie
wykazano, Ze moze to dotyczy¢ gatunkéw dla ktorych utworzono obszar Natura 2000 ,,Beskid
Slaski” oraz dla gatunkéw chronionych (np. pomrowa blekitnego). Jezeli chodzi o
synatropizacj¢ fauny, to liczba turystow przebywajacych na tym terenie jest wystarczajaco
wysoka, ze nie ma powodoéw sadzi¢, aby zwigkszona liczba turystow przyczynita si¢ do

istotnego zwigkszenia synatropizacji zwierzat. Patrz rowniez Ad 4.
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Ziotorosla nadrzeczne rozwijaja si¢ w kilku miejscach wzdtuz potoku Olszoéwka,

zwlaszcza w miejscach odstonigtych, w poblizu placéw technologicznych zwiazanych z
prowadzona gospodarka lesna Reprezentowane sa przez zespoty Phalarido-Petasitetum
hybridi 1 lokalnie przez Petasitetum albi (ten ostatni podawany jako identyfikator
fitosocjologiczny chronionego siedliska ,,ziotorosla goérskie” Inicjalne stadia tegow
towarzysza ww. roslinno$ci. Obecny stan tych siedlisk nie pozwala na potraktowanie ich jako
siedliska chronione, w zwiazku z czym nie zostaly one poddane szczegotowej analizie, jak to

miato miejsce w przypadku buczyn i jaworzyny.

Ad 7.

Stanowiska parzydta lesnego 1 paprotki zwyczajnej zostaly stwierdzone przez autora
opracowania w bezposrednim sasiedztwie dolnej stacji kolejki gondolowej na Szyndzielnig,.
Na podstawie istniejacej dokumentacji dotyczacej projektu, nie ma powodow przypuszczaé,
ze zostanie ono naruszone w zwiazku z czym nie zostaly one uwzglgdnione na mapie

rozmieszczenia gatunkéw chronionych.

Ad 8 a.

Warto$ci wskaznikéw specyficznej struktury i funkcji chronionych siedlisk
przyrodniczych w poszczegdlnych wydzieleniach zostaly wskazane w oparciu o kryteria
zawarte w tabelach 1, 3, 5. Zestaw gatunkow charakterystycznych zostal objasniony w ww.
tabelach. Gatunki obce to na przedmiotowym terenie niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora i dab czerwony Quercus rubra. (zarbwno w buczynach, jak i w jaworzynie).
Gatunki inwazyjne to w jaworzynie jezyna Rubus cfr. hirtus, a w buczynach trzcinnik lesny

Calamagrostis arundinacea

Ad 8 b.
Poniewaz autorzy uczestniczyli w wypetnianiu standardowych formularzy danych
(sdf) dla wielu obszaréw Natura 2000 w Polsce, w Raporcie przyjeto te same kryteria sity

oddziatywania czynnikdéw negatywnych, za$ ich iloSciowe wartos$ci przedstawia tabela 1.
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Np. Lokalne Zrédta hatasu jakim sa pracujace maszyny jest skutecznie wyciszany przez ok.
30m $ciang lasu, a zatem nalezy traktowac¢ hatas jako czynnik oddzialywania na $rodowisko o
niskim stopniu intensywnosci. Nalezy przyjaé, ze za $ciana lasu (od 30-50m) oddziatywanie
nie powinno wywotywaé reakcji silnych (ucieczka) i $rednich (dlugotrwate przerywanie

zerowania 1 objawy zaniepokojenia) reakcji stresowych u kregowcow.

Ad 8 c.

W odniesieniu do gatunkéw zwierzat stanowiacych cele powotania obszaru Natura
2000 oceniana inwestycja nie stwarza zadnego zagrozenia, za wyjatkiem traszki karpackie;j,
ze wzgledu na brak ich wystgpowania na omawianym obszarze. W odniesieniu do traszki
karpackiej, stanowisko jest niestabilne, i przedstawiono koncepcj¢ mikrokompensacji
(zwigkszenie liczby miejsc rozrodu 1 podniesienie ich jakosci).
Jezeli chodzi o kryteria oceny wpltywu czynnikéw zwiazanych z inwestycja, to przyj¢to
nastgpujace wartosci oddzialywan na gatunki zwierzat:
Oddziatywanie stabe (-1) oznacza, ze mamy do czynienia z oddziatywaniem na pojedyncze
osobniki 1 oddziatywanie to ma charakter lokalny (inwestycja 1 jej najblizsze otoczenie).
Oddzialywanie s$rednie (-2) dotyczy oddziatywania na lokalne populacje 1 mozliwos¢
spowodowania ich izolacji i lokalnych ekstynkc;ji.
Oddziatywanie silne (-3) oznacza, ze oddzialywanie na populacj¢ wychodzi poza obszar
doliny, za$ lokalne populacje sa wyraznie (Srednio lub silnie) zagrozone wymarciem.
W ocenie stanu populacji brano pod uwagg 4 kryteria:

1 — liczebnos$¢

2 —izolacja

3 — stan siedliska populacji

4 — ogo6lna ocena,

zgodnie z zaloZzeniami wypetniania sdf w projekcie Natura 2000.

Postegpowanie w ramach analizy macierzowej zostalo oparte na nastgpujacej metodyce:
W tabeli 9 wymieniono przewidywane rodzaje oddzialywan, oceniono ich dodatni lub
ujemny wptyw w skali dodatniej od 1-3 i ujemnej od -1 do -3. Liczba rodzajéw oddziatywan i
elementéw przyrody ktore podlegaly oddziatywaniom podano w tabeli 1. Warianty byty
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oceniane w odniesieniu do 4 sktadowych przyrodniczych obszarow: krajobrazu, srodowiska,
siedlisk 1 gatunkow. Dla kazdego wariantu w kazdej z faz realizacji (tab. 1) dokonano oceny
oddziatywan w skali 1-3 lub -1 do -3, a nastgpnie oszacowano $rednig warto$§¢ oddziatywan
dla danej sktadowej przyrodniczej obszaru. Dla kazdego z wariantow obliczono $rednia ze
wszystkich sktadowych dla kazdego z wariantow 1 otrzymano wartosci podane w tabeli
analizy macierzowej (tab.9). Wartosci te i ich znaczenie dla OOS oméwiono w punkcie Ad 3,

niniejszej odpowiedzi.

Ad9.

Jedynym rozwiazaniem jest ostonigcie $ciany lasu strefag krzewow 1 podrostow drzew.
Istniejace na tym obszarze populacje pospolitych na calym obszarze gatunkéw nie wymagaja
podejmowania szczegdlnych zabiegdéw ochronnych. Ostonigcie $ciany lasu jest réwniez
wskazane ze wzgledu na bezpieczenstwo narciarzy, a takze potencjalne szkody powodowane

przez narciarzy w drzewostanie (odarcie z kory, podcinanie korzeni itp.).

Ad 10.

Autorzy opinii do OOS byé moze myla pojecia dziatan kompensujacych z terminem
kompensacja przyrodnicza. W tym pierwszym wypadku chodzi o minimalizowanie skutkow
inwestycji oraz kompensowanie utraty siedliska dla ptazow. W przypadku drugim chodzi o
cala procedur¢ formalno-prawa, ktéra wymaga zaangazowania wojewody, Ministra
Srodowiska i odpowiedniego wydziatu Komisji Europejskiej. Ta sytuacja nie ma miejsca w
trakcie omawianej inwestycji ze wzgledu na wykazany przez nas brak istotnego
oddziatywania inwestycji na gatunki 1 siedliska stanowiace podstawg utworzenia obszaru

Natura 2000 ,,Beskid Slaski”.

Ad 11.

Najlepszym sposobem monitoringu przebiegu budowy inwestycji jest zatrudnienie
przez inwestora przyrodnika (-6w; osobe — y wskazane przez RDOS) wyspecjalizowanego w
zagadnieniach ochrony przyrody, ktéry powinien na biezaco monitorowac przebieg prac, a
wyniki i wnioski ze swoich obserwacji raportowaé do RDOS. Propozycja taka powinna

znalez¢ si¢ w decyzji wydanej przez odpowiedni organ dla inwestora. Po zamknigciu okresu
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budowy, wystarczajacym monitoringiem jest monitoring obszaru Natura 2000, ktéry odbywa
si¢ na ogol co 3 lata dla ptakéw i co 6 lat dla pozostatych gatunkéw roslin i zwierzat oraz
siedlisk przyrodniczych. RDOS powinien zaznaczy¢, ze 6-letni monitoring powinien zawsze

obejmowac obszar inwestycji.

Na zakonczenie pragniemy przypomnie¢

W zwiazku z pismem RDOS autorzy omawianej OOS dla koncepcji Szyndzielnia-
Debowiec poinformowali inwestora, ze taka sama ocena powinna zosta¢ dokonana dla
szczegotowego projektu inwestycji. Istniejaca ocena pokazuje, ze inwestycja nie wplywa
istotnie na przyrod¢ omawianego obszaru w zwiazku z czym powinna pozwoli¢ inwestorowi
na przygotowanie szczegOlowego projektu zgodnie z istniejacym stanem prawnym.
Przedlozony OOS wskazuje na mozliwo$é przygotowania projektu, poniewaz OOS
przedtozonej koncepcji wskazuje, zZe realizacja tej koncepcji nie wplynie realnie na przyrodg i
srodowisko obszaru Natura 2000 ,,Beskid Slaski”. Postgpowanie dwuetapowe wydaje si¢ ze
wszechmiar uzasadnione, poniewaz z jednej strony chroni przyrode i $rodowisko przed
szkodliwymi inwestycjami, z drugiej strony za$§ ocena taka pozwala inwestorowi podjaé

decyzjg, z jakim ryzykiem moze przystapi¢ do realizacji szczegotowego projektu inwestycji.

W zaljczeniu:
e Mapa 1. Rozmieszczenie stanowisk chronionych gatunkoéw roslin naczyniowych i zwierzat,

«  Mapa 2. Rozmieszczenie ptatéw chronionych siedlisk przyrodniczych
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